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A kutatás célja a fenntarthatóság lokális, helyi (kistérségi, települési) megvalósí-
tási lehet ségeinek, megoldási módjainak, ellentmondásainak és akadályainak fel-
tárása. A kérd íves vizsgálat az önkormányzatoknál és a lakosságnál is ismerethi-
ányt és gyenge kezdeményez készséget jelzett. Igaz, napjainkban Magyarországon 
a fenntarthatóságot kormányzati és helyi szinten sem kezelik jelent ségének megfe-
lel  helyen, s a nemzeti stratégia is csak 2007-re készült el. Útmutatók és esettanul-
mányok híján az önkormányzatok is csak tapogatóznak, és a lakosság sincsen tisztá-
ban a nemzetközi kezdeményezés jelent ségével. A törvényi háttér csak azt rögzíti, 
hogy a helyi hatóságok részt vehetnek ilyen stratégiák készítésében, de nem fogal-
maz meg kötelezettségeket, elvárásokat. A civil szférából sem érkeznek kezdeménye-
zések, hiszen Magyarországon a demokratikus hagyományok szerények, és a kör-
nyezeti kérdések is meglehet sen hátul szerepelnek a lakosság értékrendjében. Biz-
tatónak tekinthet , hogy a stratégiák elkészítéséhez szükséges elemek egy részével 
már rendelkeznek az önkormányzatok. Ajánlható a törvényi szabályozás átgondo-
lása, útmutatók és esettanulmányok készítése és propagálása, valamint a kormány-
zat helyi fenntarthatóság iránti elkötelezettségének hangsúlyozása. Olyan törvény 
szükséges, amely kormányzati és helyi szinten is megvalósítható és kötelez  el írá-
sokat tartalmaz.
BEVEZETÉS
Az utóbbi évtizedekben világossá vált, 
hogy az emberiség környezetszennyez  és 
energiapazarló életmódja hosszú távon a 
természeti  er források  pusztulásához  és 
ezáltal  környezeti  katasztrófához  vezet, 
így napjainkban egyre több szó esik a fenn-
tartható fejl désr l, valamint a környezet-
védelemr l.  Fenntartható  fejl dési  stra-
tégiák készülnek helyi, nemzeti és nem-
zetközi szinten, s ahogy Kuti és Szabó G. 
írja: „a makroszint! tervezés új megjele-
nési formáját ma a fenntartható fejl dési 
stratégiák adják” (Kuti – Szabó G., 2003). 
A helyi fenntartható fejl dési stratégiák a 
fenntartható fejl dés igen fontos szeletét 
jelentik. Az Agenda 21 dokumentum (ma-
gyar fordításban: Feladatok a 21. század-
ra) egy egész fejezetet szentel e témakör-
re, melyet Local Agenda 21-ként ismernek 
(Helyi feladatok a 21. századra). Ebben a 
helyi közösségek igen fontos szerepet ját-
szanak a fenntarthatóság megvalósításá-
ban, mert a közösség tagjai vannak legin-579
1 CEMAT = Conférence Européenne des Ministers responsable de l’aménagement du Territorie
kább tisztában az  ket és környezetüket 
érint  problémákkal. A Riói Nyilatkozat is 
kimondja: „A környezeti ügyeket – a meg-
felel  szinten – a legjobban az összes érde-
kelt állampolgár részvételével lehet megol-
dani” (UNCED, 1993).
A  Brundtland  jelentés  óta  megjelent 
elvek és deklarált célok ellenére, melyek 
megállapítják, hogy a gazdaság csak a ter-
mészeti  környezet  megóvásával  párhu-
zamosan növekedhet, valamint hogy egy 
fenntartható  világban  a  környezetvéde-
lem, a gazdasági célok, továbbá a társa-
dalmi  egyenl ség  harmonikusan  össze-
kapcsolódik, a fenntarthatóság gyakorlata 
meglehet sen lassan terjed. A legnagyobb 
el relépés e tekintetben – az Európai Unió 
értékelése szerint – a helyi fenntartható-
sági  programokban  történt  (Marselek, 
2005). „Hannoverben a Regionális Terve-
zésért Felel s Miniszterek Európai Kon-
ferenciáján  (CEMAT1)  2000  szeptem-
berében  került  elfogadásra  Az  európai 
kontinens  fenntartható  területfejleszté-
si  irányelvei  elnevezés!  dokumentum. 
A konferencián meghatározott irányelvek 
kiemelik az emberi jogok és a demokrácia 
területi dimenzióját, s olyan területfejlesz-
tés-politikai célkit!zéseket helyeztek a kö-
zéppontba, melyek el segíthetik, hogy az 
életszínvonal elfogadható szintet érhessen 
el  valamennyi  tagállamában,  ami  össz-
hangban áll a fenntartható, élhet  telepü-
lés modelljével.” (Csete M., 2009)
Csete L. (2005) fogalmazásával egyetér-
tünk, miszerint:
„A fenntartható település az
 !amelyben az életkörülmények kedve-
z ek, örömmel élnek az emberek;
 !a település pénzügyileg fenntartható, 
vagyis likvid és fejlesztési forrásokkal is 
rendelkezik;
 !az ott él k jövedelme összhangban áll 
a vidéki életkörülményekkel és a városban 
él kével;
 !a határban, a mez gazdasági termelés-
ben a fenntarthatóság érvényesül;
 ! a  lakosság  tudásszintje,  m!veltsége 
megfelel ;
 !a lakosság egészségügyi, kulturális és 
információs igénye kielégíthet .”
Bár Európa nyugati felében valóban el -
relépésr l beszélhetünk, ez Közép-Kelet-
Európa országai tekintetében nem érvé-
nyes. Mint azt a Gfk. Hungária piackutató 
intézet ki is mutatta (GfK – BCSDH, 2006), 
az emberek többségének Magyarországon 
a fogalom mibenléte zavaros. A jelentés rá-
mutat, hogy a lakosság mindössze 3%-a is-
meri a fogalom pontos tartalmát.
A szakirodalomban több helyen is tör-
ténik utalás arra vonatkozóan, hogy Ma-
gyarországon  néhány  település  rendel-
kezik helyi fenntarthatósági stratégiával, 
vagy  a  helyi  fenntarthatósággal  kapcso-
latos  kezdeményezésekkel.  Néhány  ezek 
közül:
 ! „A  fenntartható  fejl dés  az  önkor-
mányzati gyakorlatban” cím! kézikönyv 
(Glover et al., 1999) hét magyarországi ön-
kormányzati kezdeményezést említ.
 !!Szlávik János tanulmánya K szeg vá-
rosának és Karcag, Egyek és Kunmada-
ras  térségének  fenntarthatósággal  kap-
csolatos kezdeményezéseir l tesz említést 
(Szlávik, 2002).
 ! Dankó  Nóra  diplomamunkájában 
(Dankó, 2006) 9 település fenntartható-
sággal  kapcsolatos  kezdeményezéseivel 
foglalkozik.
 ! Csete  Mária  tanulmánya  a  Tisza-tó 
környezetének fenntarthatóságát vizsgál-
ja (Csete M., 2005).
Ezzel párhuzamosan megemlítjük, hogy 
az Aalborgi Chartának, mely a helyi fenn-
tarthatóság fontos nemzetközi dokumen-
tuma, négy magyarországi aláírója (Aba, 
Kecskemét,  Monor,  Nagykanizsa)  is  van 
(The Aalborg Commitments Secretariat, 
2006).
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Közel egy éves el készít  munka után 
alakult meg 2008 októberében a Nemze-
ti Fenntartható Fejl dési Tanács. A tanács 
arra vállalkozott, hogy el segítse Magyar-
országon a fenntartható fejl dés megva-
lósítását.  A  tanács  kinyilvánította,  hogy 
céljai elérése érdekében paradigmaváltás 
szükséges. 
A  fenntartható  fejl dés  néhány  fontos 
vonatkozásával  kapcsolatos  felmérésünk 
elvégzésével szerettünk volna pontosabb 
képet szerezni arról, hogyan viszonyulnak 
a magyarországi települések a helyi fenn-
tarthatóság kérdéséhez a vidékies jelleg! 
Gyöngyösi kistérségben.
ANYAG ÉS MÓDSZER
A  helyi  fenntarthatóság  kérdéseinek 
vizsgálatára  irányuló  vizsgálatainkat  a 
Gyöngyösi kistérségben végeztük, kérd -
íves felméréssel. A kérd ív a következ k-
re koncentrált:
- A gazdasági, társadalmi és környeze-
ti körülmények súlya a település életében, 
és  az  egyes  körülményekkel  kapcsolatos 
problémák rangsorolása.
-  A  helyi  fenntarthatósági  stratégiák-
nak  alapot  szolgáltató  dokumentumok 
megléte.
- A lakosság mobilizálhatósága, a helyi 
közösség szerepvállalása a település életét 
befolyásoló dokumentumok készítésében, 
az önkormányzatok és a lakosság együtt-
m!ködésének mértéke, a közösség bevo-
násának  módozatai  a  döntéshozatal  és 
azok végrehajtásának bázisaiba.
- A fenntarthatósággal kapcsolatos kez-
deményezések a településeken, a fenntart-
hatósági stratégia készítésének lehet sé-
ge, a tudatos tervezéssel járó pozitív válto-
zások hasznosítása, akadályozó tényez k.
A kérd ívekkel a lakosságot és az önkor-
mányzatokat  szólítottuk  meg.  A  kérd ív 
els  részében tájékoztattuk a megkérde-
zetteket a kérd ív és a kutatás céljáról, és 
biztosítottuk  ket az adatok bizalmas ke-
zelésér l. Önkormányzati szinten 15 kér-
d ív kitöltése történt meg, míg a lakossá-
gi kérd ívek kapcsán az els dleges szem-
pont  az  volt,  hogy  minél  több  település 
polgárai képviselve legyenek, illetve hogy 
egyik település súlya se haladja meg jelen-
t s mértékben a többiét. Ez utóbbi feltétel 
alól egyedül a kistérség központja, Gyön-
gyös volt kivétel, mely méreténél és népes-
ségénél fogva a kistérségben is nagyobb 
hangsúlyt képvisel, ezért míg a többi tele-
pülés esetében a maximális kérd ívszám 
nem haladhatta meg a 10-et, ezt a határt 
Gyöngyös esetében 50 kérd ívnél határoz-
tuk meg. A megkérdezettek kiválasztása 
a településeken véletlenszer!en kiválasz-
tott ingatlanok alapján, az önkormányzat 
bevonásával történt. Értékelhet  lakossá-
gi kérd ív 184 született.
Az általunk alkalmazott egyik módszer 
az adatok praktikus ábrázolása volt, 10 
pontos  osztályozási  skálát  alkalmazva.
A másik módszer a f komponens-elem-
zés. Ez a vizsgálat az egyik legfontosabb-
nak  tekinthet   többváltozós  módszer. 
Alkalmazási  lehet ségei  széles  kör!-
ek: (1) A vizsgált változókat csoportosít-
hatjuk az egymás közötti korrelációjuk 
alapján,  megállapíthatjuk,  hogy  hány 
ilyen csoport van, és a csoporton belül 
milyen irányú és mennyire szoros a vál-
tozók összefüggése. (2) A változók cso-
portosítását ábrázolhatjuk is. (3) A f -
komponens-elemzés  jól  használható  a 
többszörös  regresszió-analízis  helyett 
vagy azzal együtt.
A korlátozott terjedelem miatt a rész-
letes  elemzést  egy  kés bbi  tanulmány-
ban közöljük.
A FENNTARTHATÓSÁG ÉS A 
TELEPÜLÉSI PROBLÉMÁK 
MEGÍTÉLÉSE
A fenntarthatóság elve szerint a környe-
zet kérdéskörét integrálni kell a gazdasá-
gi és társadalmi döntésekbe, ami a gyenge 
fenntarthatóság elve szerint a három kér-
déskör egyenrangú kezelését, míg az er s 581
kérte, az olyan válaszokat is elfogadtuk, 
melyek két vagy három szempont jelent -
ségét egyenrangúként szerepeltették, hi-
szen már azt is el relépésnek tekinthet-
jük, ha a gazdasági és társadalmi ügyeket 
nem helyezik a környezeti megfontolások 
elé. Az önkormányzatok, valamint a la-
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A fenntartható fejl dés tartalmi elemeinek rangsora 
az önkormányzatok és a lakosság körében
Megjegyzés: a magasabb értékek a fontossági sorrendben betöltött hangsúlyosabb szerepet jelölnek.
Forrás: saját összeállítás
A válaszok megoszlása h!en tükrözi a 
magyar társadalom általános értékrend-
jét,  mely  szerint  a  gazdasági  kérdések 
súlya nagyobb a társadalmi kérdéseknél, 
és  messze  meghaladja  a  környezeti  kér-
dések  horderejét.  Nem  hagyható  Þ  gyel-
men kívül azonban az sem, hogy lakossá-
gi körben a különbségek kisebbek. Az ön-
kormányzatoknál  a  gazdasági  kérdések 
– vélhet en az anyagi források sz!kössé-
ge  okán  –  lényegesen  hangsúlyosabban 
jelentkeznek. 
A továbbiakban 23 témakört jelöltünk 
meg,  melyek  közül  a  válaszadóknak  (az 
önkormányzatoknak, valamint a magán-
személyeknek) azt a néhányat kellett meg-
jelölniük, melyeket a település életében a 
legjelent sebbnek  gondolnak.  Az  egye-
düli megkötésünk az volt, hogy a megje-
lölt területek száma lehet ség szerint ne 
haladja meg a 10-et. A válaszok százalé-
kos  megoszlását  –  néhány  kiemelt  elem 
vonatkozásában – a 2. ábra tartalmazza. 
A válaszokban a prioritások többé-kevés-
bé megegyeznek. Az egyezés mértékének 
meghatározására  a  Spearman-féle  rang-
korrelációs együttható meghatározásával 
éltünk. Az egyes prioritásokhoz rangokat 
fenntarthatóság elve szerint a környezet 
prioritását jelenti. A kérdés arra vonatko-
zott, hogy ez miként valósul meg a telepü-
lések gyakorlatában, illetve hogy a gazda-
sági fejl dés, a társadalmi el rehaladás, 
valamint a természeti környezet kérdés-
körei a lakosság prioritásainak sorrend-
jében milyen súllyal szerepelnek. Bár a 
kérdés a fenti szempontok rangsorolását 
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rendelve, s ezen prioritásoknak a két rang-
sorban meghatározott helyét összehason-
lítva adódott, hogy a két rangsor Spear-
man-féle  rangkorrelációs  együtthatója 
viszonylag er s egyezést mutat a vizsgált 
prioritások tekintetében. A vizsgált terüle-
tek közül lényeges eltérés a két válaszadó 
csoport között csak a fogyasztói igények 
kiszolgálása, a tervezett életvezetés, vala-
mint a vízgazdálkodás esetében mutatko-
zik. Nem meglep  ugyanakkor, hogy a víz-
gazdálkodás, valamint a tervezett életve-
zetés az önkormányzatoknál jelent sebb, 
mert ezekkel a kérdéskörökkel az önkor-
mányzatok naponta szembesülnek. A la-
kosságnál a települési komfort is fontos, 
mert életkörülményeit jelent sen befolyá-
solja, s ennek egy lényeges eleme a lakos-
ság, mint fogyasztók igényeinek helyben 
történ  kiszolgálása.
2. ábra












     Egészséges életmód
     Energiatakarékosság
     Foglalkoztatás
     Gazdasági fejl dés
     Klímaváltozás
     Környezeti kiadások
     Kultúra, hagyom ányok
     Oktatás





RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ TERVEK, 
DOKUMENTUMOK
Lafferty és Coenen szerint (Lafferty – 
Coenen, 2001) a már meglév  környezet-
védelmi és fejlesztési tervek fontos alap-
tényez i a helyi fenntarthatóság felé mu-
tató bottom-up jelleg! kezdeményezések 
kialakulásának. Megvizsgáltuk, hogy az 
önkormányzatok mekkora hányada ren-
delkezik olyan dokumentumokkal, ame-
lyek a fenntartható fejl déssel kapcsola-
tosak. A 3. ábrán jól látható, hogy miköz-
ben a települések közel fele rendelkezik 
olyan  dokumentummal,  amely  a  tele-
pülés jöv képét fogalmazza meg, addig 
mindössze 20%-ukban található akció-
terv a jöv kép megvalósításáról. Ez tu-
lajdonképpen azt jelenti, hogy a telepü-
lések tisztában vannak azzal, hogy hova 
szeretnének eljutni, azonban az oda ve-
zet  út kidolgozása sok esetben egyel -
re még nem történt meg. Ez azért nagy 
hiányosság, mert a lakosság mobilizálá-
sa cselekvési terveken keresztül valósít-
ható meg.583
3. ábra















     Fejlesztési terv
   Környezetvédelmi program
     Közlekedési terv
     Hulladékkezelési terv
Környezetvédelmi jelentés
A  településeken  meglév   programok, 
tervek nagyjából egyenl  arányban talál-
hatók meg a településeken, a közlekedési 
terv kivételével, amely mindössze a vizs-
gált  települések  egyikében  áll  rendelke-
zésre, ami azzal magyarázható, hogy csak 
a kistérség központját keresztezi f út.
A lakossági kérd ívek alapján kijelent-
het ,  hogy  a  lakosság  hiányos  informá-
ciókkal rendelkezik a települések meglé-
v  dokumentumaival kapcsolatban. A vá-
laszadók csak sz!k hányada vett részt a 
települések  életét  befolyásoló  dokumen-
tumok kidolgozásában. A jöv re vonatko-
zóan ezért lényeges, hogy a település jöv -
képe ne csak az önkormányzatok és szak-
ért ik,  hanem  a  lakosság  legszélesebb 
rétegeiben is ismert legyen. Megemlíthet , 
hogy az elkészült jöv képek 70%-a rövid-
távú, 70%-uk nem tartalmaz mutatószá-
mokat, és a helyi közösségek e dokumen-




Az aktív és politikailag mobilizálható la-
kosság, az érdekelt és motivált köztisztvi-
sel k, valamint a környezeti ügyek iránt 
elkötelezett helyi politikusok jelent s té-
nyez nek számítanak a helyi fenntartha-
tó fejl dés súlyának növekedésében. Ezért 
áttekintettük az önkormányzat, valamint 
a lakosság szerepét a vizsgált települések 
életében. A kérd ívek alapján megállapít-
ható,  hogy  az  önkormányzat  szerepének 
megítélése az önkormányzat, valamint a 
lakosság körében lényegében megegyezik: 
úgy vélik, hogy minden az önkormányzat 
kezében összpontosul, a döntések megho-
zatala és végrehajtása, valamint a pénz-
ügyek kezelése is. Az önkormányzatnak a 
település életében betöltött szerepét a la-
kosság  némileg  er sebbnek  érzi,  mint 
maga  az  önkormányzat,  azonban  a  kü-
lönbség nem szigniÞ  káns. A lakosság sze-
repér l azonban megoszlanak a vélemé-
nyek. Az önkormányzati kérd ívekben az 
a lehet ség, mely szerint a lakosság nem 
vesz részt tevékenyen a település életében, 
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kosság 12%-a nem kapcsolódik a telepü-
lés életéhez. 
nem szerepelt a válaszok között, míg a la-







     Nyílt napok
     Fórumok
     Kérd ívek
     W orkshopok
     M ultiszektoriális egyeztetés
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A lakossággal történ  kommunikációra felhasznált eszközök
A kommunikációra felhasznált önkormányzati eszközök
ismertsége a lakosság körében
4. ábra 
A lakosokkal történ  kommunikációs eszközöket felhasználó önkormányzatok aránya,
illetve a kommunikációra felhasznált eszközök lakossági ismertsége
Forrás: saját összeállítás
A  4.  ábra  szerint  az  önkormányzatok 
mindegyike  törekedett  a  lakosság  bevo-
nására, addig a lakossági kérd ívek – igaz, 
hogy csekély mértékben (6%) – azt mu-
tatják,  hogy  ez  nem  minden  esetben  si-
került. Ez egybecseng el z  megállapítá-
sunkkal,  mely  szerint  egyes  társadalmi 
csoportok kikerültek az önkormányzatok 
látóköréb l. 
A vizsgált településeken a lakosság tár-
sadalmi életbe való bevonásának messze 
legelterjedtebb módja a fórumok szervezé-
se – jellemz en falugy!lés formájában – a 
lakosságot is érint  kérdésekben. Emellett 
jóval kisebb mértékben a nyílt napok szer-
vezése, a kérd íves adatgy!jtés, valamint 
az interaktív honlapokon történ  adatköz-
lés és adatgy!jtés is el fordul.
HELYI FENNTARTHATÓSÁG
Összegy!jtöttük  a  fenntartható  fejl -
déssel kapcsolatba hozható legfontosabb 
kezdeményezéseket, másrészt kérdéseink 
alkalmasak voltak arra, hogy a helyi fenn-
tarthatósággal kapcsolatos vélekedéseket 
összesítsék. Mivel a helyi fenntarthatóság 
fogalma – a fenntartható fejl dés fogalmá-
hoz hasonlóan – máig is csak sz!k körben 
ismert, célszer!nek találtuk egy rövid ma-
gyarázó rész kérd ívbe illesztését, s csak 
ezután szerepeltek a kérdések.
Els  kérdésünk a fenntartható fejl dés 
helyi  vonatkozásával  kapcsolatos  kezde-
ményezésekre irányult. A kapott válaszok 
igazolták kezdeti feltevésünk helyességét, 
mely szerint a fenntarthatóság, és külö-
nösen a helyi fenntarthatóság még napja-
inkban sem örvend túl nagy ismertségnek: 585
az  útmutató  elkészült,  érdemi  következ-
ményei sajnos nem lettek, nem indult be 
a helyi fenntarthatóságra vonatkozó stra-
tégiák készítésének olyan hulláma, mint 
más  országokban  (pl.  Olaszország,  Spa-
nyolország). Igaz, ezekben az országokban 
a folyamatot a nemzeti kormányzat jelen-
t s szerepvállalása is kísérte.
Megjegyzend ,  hogy  még  ha  igen  kis 
mértékben is, de az oktatás is szerepet kap 
a válaszok között. Az oktatás szerepét cél-
szer! er síteni. A Károly Róbert F iskolán 
is kezdeményezték a fenntartható fejl dés 
témakörének tantervekbe történ  er tel-
jesebb szerepeltetését.
mindössze az önkormányzatok nagyjából 
negyede értesült valamilyen formában az 
LA21 kezdeményezésr l (5. ábra).
A  kérdésre  adott  válaszok  azt  is  meg-
mutatják, hogy a fenntartható fejl dés fo-
galmának megismerésére legf képp a saj-
tóból került sor, más információforrások 
szerepe  elenyész .  Ez  annak  tudatában 
különösen meglep , hogy ismereteink sze-
rint a Belügyminisztérium 2002-ben min-
den  önkormányzat  számára  eljuttatott 
egy példányt abból a helyi fenntartható-
sággal kapcsolatos útmutatóból, melyet a 
téma két kiváló képvisel je, Szlávik János 
és Turchany Gyula szerkesztett (Szlávik 
– Turchany, 2002). Annak ellenére, hogy 
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A helyi fenntarthatósággal kapcsolatos kezdeményezések ismertsége 
az önkormányzatok, valamint a lakosság körében 
Forrás: saját összeállítás
A  fenntartható  fejl déssel  kapcsola-
tos települési kezdeményezések az önkor-
mányzatok 46%-ában találhatók. Jól mu-
tatja  a  kezdeményezések  hatékonyságát, 
hogy a lakossági válaszadók hasonló há-
nyada (42%) értesült err l, azaz a kezde-
ményezések a lakosság érdekl désére szá-
mot tartanak.
Negatívumként említhet , hogy a vizs-
gált önkormányzatok közül egy sem vesz 
részt nemzetközi fenntartható fejl déssel 
kapcsolatos programban. Ez egyrészt az 
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Az önkormányzatokhoz azzal a kéréssel 
fordultunk, hogy saját korábbi tapasztala-
taikra alapozva becsüljék meg, hogy a tár-
sadalom mely csoportjaira milyen mérték-
ben  számíthatnának  a  helyi  fenntartha-
tó fejl dés stratégiájának kialakításakor. 
A kapott válaszokat a 6. ábra összegzi.
információhiánnyal, másrészt pénzhiány-
nyal, tagdíj beÞ  zetésével függ össze.
A  következ   kérdés  annak  tisztázásá-
ra irányult, hogy melyek azok a szerepl k, 
akiknek szerepe lehet, illetve kellene hogy 
legyen a helyi fenntarthatósági stratégiák 
készítésében, illetve végrehajtásában.








































Az egyes szerepl k szerepvállalási lehet ségének mértéke
 a települések helyi fenntarthatósági stratégiájában 
Forrás: saját összeállítás
A válaszok aránya jól mutatja, hogy a te-
lepülés önkormányzata a helyi fenntart-
hatósági stratégia kialakításakor els sor-
ban önmagára számíthat, valamint kisebb 
mértékben a tanácsadó cégekre, a külön-
böz  közösségi csoportokra, valamint az 
oktatási-kutatási  intézményekre.  A  ta-
nácsadó cégek szerepvállalásának fontos-
ságát az önkormányzatok igen lényeges-
nek  ítélik,  melyre  magyarázatul  szolgál-
hat,  hogy  az  önkormányzatok  tisztában 
vannak a település hadra fogható er for-
rásaival, s így könnyen láthatják úgy, hogy 
egy új típusú stratégia kidolgozása a tele-
pülésen csak küls  segítség igénybevételé-
vel képzelhet  el, f ként ha ez a küls  se-
gítségnyújtó önmaga kínálkozik. Nem árt 
azonban tisztában lenni azzal, hogy a Þ  ze-
tett szakért k általi kezdeményezések nem 587
állnak, illetve hogyan látják a stratégia-
készítés helyzetét a közeljöv ben. Ezen 
a téren rossz a helyzet. Mindössze egy 
települési  önkormányzat  gondolja  úgy, 
hogy  ilyen  jelleg!  stratégia  a  telepü-
lésen jelenleg is van, míg egy település 
úgy látja, hogy a stratégia alapjai meg-
lennének. A települések 85%-a esetében 
azonban egyhamar nem várható érdemi 
el relépés.
minden esetben fejezik ki megfelel en a 
közösség prioritásait (Baják, 2007a).
A fenntarthatósággal kapcsolatos do-
kumentumok és kezdeményezések, va-
lamint  a  stratégiakészítésben  fontos 
szerepet  játszó  szerepl k  felderítése 
után a stratégiakészítés jelenlegi helyze-
tét vizsgáltuk az önkormányzatok kör-
ében. Az iránt érdekl dtünk, hogy jelen 
pillanatban az egyes települések hogyan 
Az önkormányzati kérd ívek alapján















A helyi fenntarthatóság személyi feltételei az önkormányzatok körében
Forrás: saját összeállítás
Ugyancsak  fontos  kérdés,  hogy  van-
e olyan személy (vagy osztály) az önkor-
mányzatnál,  akinek  a  helyi  fenntartha-
tósággal  kapcsolatos  ügyek  kezelése  a 
szakterületéhez kapcsolódik, s így a fel-
adatkörébe  tartozhatna?  Az  eredménye-
ket a 7. ábra összesíti. Az ábrából kit!nik, 
a vizsgált önkormányzatok nagyjából há-
romnegyede esetében a helyi fenntartha-
tó fejl dés stratégiájának öner b l való 
megvalósítása a személyi feltételek miatt 
nehézségekbe ütközne, ahhoz küls  szak-
ért k  bevonása  szükséges.  Ez  indokol-
ja a tanácsadó cégek szerepvállalásának 
hangsúlyos szerepét a 6. ábrán. (Az önkor-
mányzatok legf bb szerepl knek önmagu-
kon kívül a különböz  tanácsadó cégeket 
látják.)
A következ kben kérdéseink arra össz-
pontosultak,  hogy  melyek  azok  a  ténye-
z k, amelyek befolyásolják a helyi fenn-
tarthatóságot (8. ábra). A kapott válaszok 
a két esetben nagyfokú hasonlóságot mu-
tattak. A legfontosabb tényez  – hipotézi-
sünknek megfelel en – a Þ  nanszírozás hi-
ánya volt. Ennek magyarázata az, hogy az 
önkormányzatok  lehet ségei  behatárol-
tak, hiszen saját forrással csak korlátozott 
mértékben  rendelkeznek,  azaz  nagyban 
függnek a fels bb szintekr l érkez  pénz-
összegekt l, melyek azonban nem szabad 
felhasználásra érkeznek. A saját források 
felhalmozása  is  jórészt  olyan  tevékeny-
ségekb l  származik,  amik  a  környezetet 
károsítják: helyi adókból (ipar!zési adó, 
gépjárm!adó,  parkolási  díjak),  valamint 
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zöldterületek eladásából. Ezen kívül Ma-
gyarországon nincsenek olyan pályázatok, 
melyek kimondottan a fenntartható fejl -
dést, illetve a stratégiák készítését szolgál-












     Elégtelen információ
     Szaktudás hiánya
     Finanszírozás hiánya
     Közösségi érdekl dés hiánya
     Helyi hatóságok érdekl désének hiánya
     A kormány részér l az ösztönzés hiánya
     Törvényi kötelezettség hiánya
     Esettanulmány hiánya
Önkormányzatok
Lakosság
bármiképpen támogatnák ezeket a kezde-
ményezéseket (pl. díjak) (Baják, 2007b), 
azaz mint azt a 8. ábra is mutatja, jelent s 
akadályozó tényez  a kormányzati ösztön-
zés hiánya is.
8. ábra
A helyi stratégiák megalkotását akadályozó tényez k
Forrás: saját összeállítás
Levonható  a  következtetés,  mely  sze-
rint helyi szinten az érdekl dés megvan a 
helyi fenntartható fejl dési stratégiák irá-
nyában, azonban a települések, s azok ön-
kormányzatai öner b l mozdulni nem ké-
pesek, a nemzeti kormányzat jelent sebb 
mérték!  szerepvállalását  szükségesnek 
tartják. A települések – különösképpen a 
kis települések – a nemzeti kormányzattól 
várják  a  kezd lépés  megtételét,  különö-
sen pénzügyi eszközök biztosítása formá-
jában, azaz egy top-down jelleg! nemzeti 
program a helyi fenntarthatóság el moz-
dításáért el segítené a helyi önkormány-
zatok aktívabb szerepvállalását.
Végezetül azokról a kérdéskörökr l ér-
dekl dtünk, melyeket a helyi fenntartha-
tósági stratégiákban a válaszadók szerint 
szerepeltetni kellene. A 9. ábra azokat a te-
rületeket  mutatja,  melyeket  a  települési 
önkormányzatok, valamint a helyi lakos-
ság a helyi fenntarthatóság eszméjével ösz-
szehangolhatónak, s ezáltal egy lehetséges 
települési fenntartható fejl dési stratégia 
alapjainak gondol.
Az önkormányzatok és a közösség véle-
ménye nagyrészt egybecseng a legfonto-
sabb és legkevésbé fontos területeket il-
let en. Ugyanakkor az ábrából az is ki-
t!nik, hogy a környezeti kérdések itt már 
nagyobb  súlyt  képviselnek,  többnyire  a 
középmez nyben  foglalnak  helyet,  né-
mely területnek az élmez ny végére is si-
került odakerülnie.
A  települések  lakossága  a  lokális  cé-
lokra koncentrál. A globális célok – me-
lyek  alapvet en  a  fenntartható  fejl dés 
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A helyi fenntarthatósági stratégia lehetséges területei az önkormányzatok, 
valamint a lakosság szemszögéb l
Forrás: saját összeállítás
be  szorulnak,  pedig  a  lokális  és  globá-
lis céloknak harmonizálni kell. Ez alap-
ján megkerülhetetlen a klímaváltozás Þ  -
gyelembe vétele (Csete – Nyéki, 2006), a 
fenntartható agrárgazdaság és vidékfej-
lesztés kapcsolata (Csete – Láng, 2005; 
Magda S. et al., 2009), a fenntartható fej-
l dés elveinek és indikátorainak kidolgo-
zása (Szlávik – Csete M., 2004; Fábián et 
al., 2007), valamint a környezetgazdálko-
dás és fenntartható fejl dés összefüggé-
sei (Marselek et al., 2006).
A stratégia kialakításakor ennek értel-
mében Þ  gyelni kell arra is, hogy nehogy 
a stratégia csak nevében legyen az ami, 
azaz egy fenntarthatósági stratégia, mi-
közben céljai a globális célokkal ellenkez  
irányba mutatnak. A stratégia kialakítá-
sakor tehát folyamatosan szem el tt kell 
tartani, mi is az eredeti cél, miért is készül 
ez az új szempontú stratégia (1. táblázat).
1. táblázat
A települések életének legfontosabb területei, valamint a helyi
fenntartható fejl dési stratégia lehetséges területei
A települések életének legfontosabb területei Az LA21 lehetséges területei
Terület Jelent ség Terület Jelent ség
1. Oktatás 75% 1.Munkahelyteremtés 62%





4. Gazdasági fejl dés 63% 4.Helyi gazdasági fejl dése 52%
5. Kultúra 59% 5.Biztonság 46%
Forrás: saját összeállítás
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Az 1. táblázat is igazolja, hogy minden te-
lepülésen jelentkezik a fenntarthatósággal 
összefüggésbe hozható probléma.
A helyi önkormányzatoknál jelentkez  
legfontosabb problémák a pénzügyi forrá-
sok hiánya, a fenntarthatóság helyi aspek-
tusával kapcsolatos információk hiánya, a 
szakértelemhiány (f ként a kis települése-
ken). Nincsenek törvényi kötelezettségek a 
helyi stratégiák készítését illet en, és nin-
csenek díjak, támogatások e kezdeménye-
zések  el mozdítására.  Másrészt  számos 
önkormányzat  rendelkezik  olyan  doku-
mentumokkal (környezetvédelmi jelentés, 
fejlesztési tervek), melyek a helyi fenntart-
ható fejl dési stratégia alapját képezhetik, 
valamint több településen vannak a fenn-
tarthatósággal  kapcsolatba  hozható  kez-
deményezések.  Mindazonáltal  a  vizsgált 
települések  legtöbbjének  küls   tanács-
adó cégek segítségét kellene igénybe ven-
nie. Az útmutatók és hozzáférhet  esetta-
nulmányok száma ugyancsak növelend . 
Magyarországon  nincsenek  mélyen  gyö-
kerez  hagyományai a demokráciának, az 
emberek nehezen mozgósíthatóak. A kör-
nyezetvédelmi  csoportok  gyenge  érdek-
képviseleti képességgel bírnak. A környe-
zeti szempontok rendszeresen alulmarad-
nak a gazdasági érdekekkel szemben. Ezek 
után nem meglep , hogy csak néhány helyi 
közösség akad, mely vállalkozik erre a bo-
nyolult, ám jöv je szempontjából megha-
tározó feladat elvégzésére.
Az évtizedek alatt kialakult helyzetet je-
lenleg  a  LEADER  keretében  létrehozott 
rendszer  módosítja,  a  kistelepülések  el-
szigeteltségét és felkészületlenségét nagy-
mértékben mérsékli. A LEADER legutóbbi 
változata lehet séget ad arra – s t id nként 
kikényszeríti –, hogy csak olyan fejleszté-
sek pályázatai kerüljenek el térbe, ame-
lyek gyakorlatilag az egész országot átfed  
kistérségek stratégiájában meghatározott 
céloknak felelnek meg. Ez a változat alul-
ról építkezik, ami azt jelenti, hogy a kis-
térséghez tartozó minden egyes település 
rögzíti és továbbítja a területre vonatkozó 
elképzeléseit. Ezek Þ  gyelembevételével az 
erre a célra kialakított helyi akciócsopor-
tok (HACS) meghatározzák a térség aktu-
ális  fejlesztési  lehet ségeit.  Ezt  meghir-
detik, és az egyes települések ennek Þ  gye-
lembevételével határozzák meg konkrétan 
a számukra elfogadható fejlesztési elkép-
zeléseket. Ezeket a HACS felülbírálja egy-
részt formailag, másrészt tartalmilag, és 
amennyiben  mindkét  szempontból  meg-
felel , azt külön még a területhez tartozó 
kiemelt polgármesterekkel felülvizsgáltat-
ja. Mindezek alapján dönt a HACS a pályá-
zatok elfogadásáról és támogatottságáról, 
majd ezt követ en a megvalósításról. Ez a 
megoldás áthidalja és mérsékli mindazon 
anomáliákat, melyek különösen a kistele-
pülések  vonatkozásában  jelentettek  hát-
rányt. Így azok a fejlesztések is el térbe ke-
rülnek, amelyek nem csak egy, hanem több 
kisebb település közös projektjét jelentik.
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